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寵物分類分級管理架構研商會議 

會議紀錄 

壹、 開會時間：114年 3月 20日（星期四）下午 2時 30分 

貳、 開會地點：本部 10樓 1011會議室 

參、 主 持 人：陳副司長中興                         紀錄：張茂萱 

肆、 出（列）席單位及人員：詳簽到表。 

伍、 報告事項： 

案 由：有關多元寵物分類分級管理架構案，報請公鑑。 

說  明： 

一、 動物保護法（以下簡稱動保法）自民國 87 年起施行，其立法意

旨為尊重動物生命及保護動物，亦為避免動物對人類之生命、身

體或財產造成侵害，於保護動物之同時，亦應加以管理，爰訂有

特定寵物繁殖買賣應申請許可，具攻擊性動物應提供適當防護措

施及指定公告之寵物應植入晶片辦理寵物登記等規範。 

二、 近年來國人家戶飼養寵物之比例增加，且不限於犬貓，依據 112

年全國家犬貓飼養數量調查結果顯示，全國飼養寵物戶數比率達

28.3%，有 9.3%飼養非犬貓寵物，較 110 年增加 3.36%，顯示國

人飼養寵物種類有更多元化趨勢。 

三、 針對我國寵物之管理，核心目標為「維護公共安全」、「保障動物

福利」、「減少寵物飼養後衍生之棄養、逸失等社會秩序負面影

響」，並以「以生物學特性做風險評估」、「依評估結果飼主與業

者分類分級管理」原則，使管理務實且有可操作性，其管理架構

說明如下： 

(一) 「公共安全」評估「劇毒」、「具重傷人風險」2 大指標，如

符合者，對應管理措施如下： 

1、 依動保法第 22 條暨特定寵物業管理辦法公告為「特定寵

物」。 

2、 依動保法第 20 條第 2 項公告為「具攻擊性寵物」。 
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3、 依動保法第 19 條公告為「應辦理登記之寵物」。 

4、 依動保法修正草案第 19-1 條公告為「指定飼養條件之寵

物」，依動物之飼養管理需求訂定飼主應具備之資格條

件、飼養照護方式及設施。 

5、 有必要時，依動保法第 8 條禁止輸入及飼養。 

(二) 「動物福利」評估「食物普及度低或普遍性飼養資訊欠缺，

飼主須具飼養知識或技術」、「動物具特殊環境設施需求」、

「動物具高度社交需求」3 指標，符合任一指標者，對應管

理措施如下： 

1、 依動保法第 22 條暨特定寵物業管理辦法公告為「特定寵

物」。 

2、 依動保法第 19 條公告為「應辦理登記之寵物」。 

3、 依動保法修正草案第 19-1 條公告為「指定飼養條件之寵

物」，依動物之飼養管理需求訂定飼主應具備之資格條

件、飼養照護方式及設施。 

(三) 評估未具「公共安全」、「動物福利」疑慮者，鼓勵飼主辦理

寵物登記，並持續進行飼主責任宣導教育，如發佈「寵物飼

養與照顧指南」，辦理宣導教育課程等。 

(四) 擬定寵物分類分級管理架構如議程附件 1。 

決 定： 

一、 與會者認同多元寵物應採分類分級方式（禁止飼養、有條件飼

養、一般性飼養）予以管理，與會各單位發言摘要如附件 1。 

二、 餘洽悉。 

陸、 討論事項： 

案 由：有關 114 年 1 月 3 日「指定公告禁止飼養輸入動物種類」研

商會議中，955 種物種列為具高風險之家養動物名單，提請

討論。 

說  明： 
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一、 本部前 114 年 1 月 3 日召開修正「指定公告禁止飼養輸入動物種

類」研商會議，並報告已完成 1,565 種物種的風險評估作業。經

評估後，其中有 955 種物種被列為具高風險之家養動物名單(議

程附件 2)，會議決議為「『指定禁止輸入或飼養之動物名單』將

優先處理具有共識的物種，並務實根據實際需求進行動態調整」。 

二、 前揭會議後經多次討論及研商，參照前述之多元寵物分類分級管

理架構，其對應管理模式，請惠示卓見。 

決 議： 

一、 與會各單位發言摘要如附件 2，另提供前次會議採行之家養寵物

風險等級評估表、指標與基準說明如附件 3。 

二、 針對本案物種風險等級評估，如有其他意見，請於會議紀錄文到

10 日內以免備文方式提供予本部，將彙整各單位意見，根據不

同議題，再行召開會議討論，意見提供方式可採郵寄(臺北市中

正區南海路 37 號農業部動物保護司寵物管理科收)，或電子郵件

寄至 mhchang@moa.gov.tw。 

柒、 臨時動議：無。 

捌、 散會：下午 17時 30分。 
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附件 1 報告事項「有關多元寵物分類分級管理架構案」與會各單位發言摘

要 

關懷生命協會： 

1. 支持多元寵物分類分級管理架構。 

2. 國際間所謂白名單，以比利時為例，是名單內可養，其他都不能養，現

行架構所列白名單之管理強度較低，建議應思考如何避免白名單物種持

續增加，並應考量行政量能如何落實管理與地方政府如何依動物保護法

進行飼養不當之稽查。 

3. 如物種已經評估為動物福利高風險之動物，例如於我國氣候溫度等條件

不適合該物種生存，且民間對於飼養觀念尚未建立時，亦應考量是否得

以於必要時公告禁止飼養。 

台灣動物社會研究會： 

1. 多元寵物分類分級管理架構較現行管理模式進步。 

2. 白名單及灰名單動物代表仍有輸入、繁殖、買賣等整個產業鏈，相關產

業之動物福利如何保障及管理建議應予考量。 

3. 寵物飼養應討論源頭、產業管理、收容安置等整體性規劃，如屬已禁止

輸入動物，建議不應可持續飼養。 

4. 如未來某物種因公共安全或動物福利問題決議依動保法禁止飼養，亦應

禁止輸入。 

柯心平： 

多元寵物採分類分級管理架構合理且支持。 

林韋潔： 

1. 認同寵物分類分級管理，爬蟲類寵物有登記可以帶出門是飼主想要的。 

2. 野生動物於野外或人為飼養下之習性不同(如狐獴)，動物福利評估應考

量於人為飼養下的狀況而非純然以野外之生活條件和習性進行討論，建

議應納入國內飼養經驗。 

台灣兩棲爬蟲類動物協會： 
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1. 認同分類分級管理架構。 

2. 比利時之白名單評估範圍包含生物入侵性、動物風險與動物福利，相當

於集合國內林保署、防檢局及動保司等單位共同擬出。荷蘭之白名單現

僅有哺乳類動物，就我所知主係因其他物種之動物福利評估難以執行，

日本特定動物僅評估公共安全，且採提供指南及專人輔導登記飼養方式

執行，亦無評估動物福利。倘若現今科學無法以客觀方式對某一物種進

行動物福利評估，該如何決定是否需要列入因有動物福利風險而列為指

定飼養條件之寵物？ 

社團法人動物保護行政監督聯盟： 

1. 貓與人類相處已有超過九千年歷史，但仍保有其野生的天性，因此以狐

獴為例，仍需要考慮到是否人為飼養下能夠滿足讓動物表達正常行為的

自由。 

2. 認同動物福利還是要列入灰名單管理的考量，而不僅只是考量公共安全。 

台灣動物園暨水族館協會： 

1. 動物展演業者對寵物分級分類管理制度是否仍與展演業者脫鉤有所疑

義。 

2. 關於動保法第 8 條公告之禁止飼養及輸入輸出，展演場域建議例外予以

考量。 

林業及自然保育署： 

現行動物禁止輸入有兩個法令管轄，野生動物保育法之輸入管理係第 26

條洽請貿易主管機關依貿易法規定公告禁止野生動物輸入。由於主要考

量的禁止輸入理由是物種具有入侵性，因無法保證展演場域動物不會逸

失，不會因為用途是展演動物、商業使用或個人寵物而例外開放，但若

有如學術研究需求等，可例外採專案申請方式處理。 

臺灣爬行類動物保育協會： 

1. 認同分類分級架構，建議修正呈現方式，將公共安全和動物福利分開來

呈現，避免民眾會擔心動物福利需求高的動物未來就不能養了。 



6 

2. 建議未來針對白名單動物，每一個類群應該提供飼主最基本符合動物福

利的飼養方式，讓飼主了解如何飼養。 

台灣人文動物關懷協會： 

1. 以生物學特性作為風險評估，建議針對造成人類的受傷程度標準予以定

義，因動物都會咬人。 

2. 贊成推廣寵物登記，但是非所有動物都可以打晶片，建議規範施打晶片

的動物大小或年齡。 

3. 寵物進入家庭後是否一定需要打造一個完全的仿野外環境？動物福利評

估是要完全展現野外的動物行為還是以家養動物看待，建議予以說明且

區分。另飼養的標準空間大小等也應明文規定，而非各地方政府自行解

釋導致民眾受罰。 

4. 飼養動物之專業技術經驗如何認定，認定單位為何？建議後續妥為規劃

說明。 

5. 好的政策會造福人民，不好的政策會使社會動盪，現行動物保護已是有

養動物和沒養動物人士間的拉鋸戰，協會長期宣導飼主責任，不棄養動

物，然而以動物展演管理辦法為例，維護動物福利的同時，引發的社會

效應是造成許多店家所飼養的寵物被認定為動物展演後，因無法達到動

物園等級規模取得許可證而違法受罰，而導致動物被關在後臺或棄養，

店家倒閉，反而未保護到動物。 

6. 動物保護法訂有檢舉獎金制度，建議取消，因引起人的檢舉貪念，檢舉

出發點非為了保護動物而是要獎金。 

吳沁婕（洪鼎揚代）： 

1. 認同分類分級管理制度。 

2. 首次輸入物種在評估的時候是否會同時評估屬於分類分級架構中黑、

白、灰的哪一級？ 

中華民國獸醫師公會全國聯合會： 

1. 認同分類分級管理架構，支持針對多元寵物進行管理。 
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2. 有關動物之風險評估，建議可洽台灣特殊寵物暨野生動物醫學會提供意

見。 

社團法人台灣防止虐待動物協會： 

1. 支持分三級的寵物分類分級管理架構。 

2. 各國已有許多針對動物福利評估的文獻，來評估動物在人為圈養環境下

的行為表現，也證實並非每一種動物都適合被人類圈養，也有文獻表明

即使是人類馴養動物也都是還保有自然天性及需求。 

3. 現行動物保護法只針對犬貓進行繁殖買賣飼養管理，但卻允許非常多種

動物可飼養，對飼主或業者皆不甚公平，提倡後續如允許某種動物可以

飼養，產業繼續發展，則認為這些動物的繁殖、買賣皆應受到管理。 

4. 現行異域寵物許多網路上販售的個人賣家，建議未來灰名單管理亦應針

對網路販售進行管理。 

社團法人台灣動物平權促進會： 

1. 肯定動物保護司現行針對寵物進行分類分級管理的架構，然仍希望未來

可滾動式調整，朝向比利時或新加坡等以白名單方式進行管理。 

2. 建議評估具動物福利風險動物，仍應比照公共安全，保留有必要時得禁

止飼養之空間。 

宜蘭縣蘭陽綠野環境教育及保護協會： 

1. 支持且認同寵物分類分級管理架構。 

2. 有關動物福利評估之飼主須具備專業能力部分，建議政府可針對動物的

飼養方式提出完善的建議供民眾依循。 

賴潔瀅： 

1. 同意寵物分級分類管理，也同意配合定期追蹤。 

2. 如政府認定某物種需控管，建議應妥適說明控管理由，而非讓飼主感覺

是僅為了執行政策而壓制業者和飼主。 

3. 建議應針對不當飼養的飼主進行管理，例如購買時登記實名制、經濟能

力，用編號管理飼養者及物種。倘若不合格的飼主或已列為不得飼養動
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物者仍可任意飼養動物，應避免該些飼主的不當行為導致動物被列入灰

名單或黑名單而影響其他合法飼主的權益。 

4. 應提供明確說明為何物種體型巨大超出一般人可控制狀況。 

方唯名： 

身為飼主，認同和支持寵物分類分級管理。 

動物保護司： 

1. 寵物分類分級管理之各項細部實質管理內容，如將訂定指定資格條件之

飼養課程內容，並訂定開課單位資格等等，尚需進行更多討論，將持續

蒐集意見 

2. 檢舉獎金非僅針對展演動物，而是針對整個違反動物保護法的部分，另

也不僅發放獎金，部分縣市係採用發放獎狀方式。 

3. 首次輸入動物採聯合審查，於首次輸入時，將同時評估該動物後續之境

內管理是灰名單或是白名單。 

4. 分級分類管理討論的是寵物，展演動物屬依動物展演管理辦法管理，然

依動物保護法第 8條公告禁止輸入之動物種類尚須視物種類別而定。 
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附件 2討論事項「有關 114年 1月 3日『指定公告禁止飼養輸入動物種類』

研商會議中，955種物種列為具高風險之家養動物名單案」與會各單

位發言摘要 

台灣兩棲爬蟲類動物協會： 

1. 前次會議已決議緬甸蟒於名單內移除。 

2. 建議提供名單的評估依據。 

3. 建議後續找學者依學者專長分類群，進行細緻討論。 

4. 有毒的動物建議可以動物之 LD50 去做評估，討論其 LD50 是否足以造成

人類死亡或重傷，而非只要有毒就不能飼養。 

臺灣爬行類動物保育協會： 

1. 應提估 955 種物種名單之評估依據供大眾檢視，學者是以什麼為依據及

權重等來評估，相關資料應公布研究成果供大眾檢視，才能提供具體意

見。 

2. 名單內有列緬甸蟒卻沒有網紋蟒，然而相關管理需求可能類似，民眾會

不理解為何有所差異，跨機關間的協調建議妥處。 

3. 毒性除 LD50外，仍須考量出毒量，出毒量夠大也是可傷人或致死，建議

本案後續找學者專家依專長分類群，進行細緻討論。 

宜蘭縣蘭陽綠野環境教育及保護協會： 

1. 緬甸蟒與鱷龜科是否會造成「公共危險」有疑慮，如飼養於私人空間並

不構成公共危險，且無足夠證據證明動物逃逸後會造成公共危險，另緬

甸蟒倘若全球僅 7 例絞殺人的案例，是否有造成公共危險有待商榷，並

非動物有殺傷性構造就認為一定會傷人。 

2. 動物福利評估有一項是「普遍飼養資訊缺乏」，然以兔子為例，兔子的飼

養資訊已算較普遍的物種，但就獸醫師反饋，仍有許多飼主不知道如何

飼養兔子，如何定義飼養資訊缺乏將影響動物福利應再思考。 

3. 動物福利評估有一項是「飼養空間或設施營造困難」如哺乳類動物體型

過大，難以提供較佳環境，然而以同樣標準衡量，如大型極地犬種如可
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採用室內空調方式處理，其他的特殊寵物亦可比照執行。 

林韋潔： 

1. 狐獴飼主委託本人發言，狐獴需要社會家庭結構且社會階級制度分明，

飼主飼養前須充分了解狐獴之特性（社會性、群居性）。飼主購買動物單

純需要陪伴，有不良飼主但不能一概而論，飼主僅希望可合法合理的飼

養動物。 

2. 野生動物於野外或人為飼養下之習性不同(如狐獴)，動物福利評估應考

量於人為飼養下的狀況而非純然以野外之生活條件和習性進行討論。應

公開評估方式。 

3. 本人飼養河口鱷，但禁養僅禁養眼鏡凱門鱷，河口鱷可成長到 5 米，也

會擔心後續被禁止飼養。 

關懷生命協會： 

1. 除了科學的風險評估，動物管理評估應加入行政量能考量，現行人力、

經費不足已導致動物保護法執法困難，依本會對地方政府動檢員進行訪

談，各地動物之家主以犬貓規劃收容空間，無非犬貓動物的空間，且有

些動物也不適合飼養在有大量犬貓的設施中，就算動檢員不主動沒入非

犬貓動物，還是可能遇上棄養，許多動檢員都曾把動物帶回辦公室，由

眾人輪流餵食照顧。 

2. 贊成 955 名單先以禁止飼養方式處理，考量現行法令較難以區分優良飼

主及不良飼主，且動物保護法修正草案尚未通過，尚無法據以指定飼主

資格條件，建議應採「導禁兼施」，等到法律架構已完備，可滾動式調整，

再開放更多可飼養的物種。 

柯心平： 

1. 澄清學者評估的為動物的飼養風險高低。 

2. 支持有黑名單這個選項，但整體架構應包含分類分級管理，而非僅有禁

止飼養。 

3. 水蚺屬的物種數建議再確認，水蚺屬大到人類無法控制的種類應僅 2
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種，其他的比較小，就我本人尚查無水蚺屬動物致人死亡之數據，大多

都是傳聞，全屬列入應再予考量。 

4. 禁止輸入當年未抗議的原因是因為事不關己，只影響到進口商，民眾還

是可以養，禁止飼養影響到的是飼主，因此大家有意見，並非當初名單

無問題。 

5. 袋鼠科所有種有 62種，全數列公共安全和動物福利建議再酌，不否認部

分大袋鼠有造成人傷亡的風險．然小型袋鼠無公共安全風險。 

6. 犰狳科動物倘若人畜共通傳染病移出評估要件，則應無公共安全風險。 

7. 風險的評估包含發生機率，須將危險嚴重性、發生機率、是否可避免等

因素皆納入考量，建議區分權重。 

8. 如列入特定寵物，後續進出口規定資格是否與境內買賣相同？（書面意

見）。 

台灣人文動物關懷協會： 

1. 動物有公共危險或維護公共安全得責任應轉嫁於飼主之上，訂定飼主外

出應有適當防護措施，如有造成人員受傷則飼主應負全責。如此一來則

不需要討論動物傷人風險的灰色地帶。 

2. 協會支持有毒的物種如沒有血清，應禁止飼養。 

台灣愛鼠協會： 

1. 建議不僅參考生物學特性，動物保護行政量能亦應納入考量，動物保護

團體的收容量能也可都放入評估。 

2. 贊同如已進行邊境管理，境內發現飼養來源不明的處理方式應予考量。 

3. 不能因動物福利很難評估就不評估，另寵物繁殖買賣產業鏈都存在動物

福利議題，不建議僅課予飼主承擔所有責任與義務。 

4. 公共衛生問題與走私風險應納入考量不應移除。（書面意見） 

方唯名： 

1. 建議農業部分類群找學者、有飼養經驗的人進行深入討論。 

2. 雖然身為飼主代表，然無法代表所有動物種類的飼主，我養鱷魚，且因
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我了解我的寵物的習性，因此我可放心牠與我的家人互動。 

3. 我國幾起鱷魚逃逸的新聞並未造成公共安全，鱷魚的危害在於個人飼主

身上。 

4. 公共安全之具重傷人風險，「動物是否可經由訓練等方式降低風險」建議

列入考量。（書面意見） 

5. 建議政府應普及宣導寵物相關知識，亦應宣導不應隨意逗弄別人的寵

物，尊重飼主，如因此而造成的咬傷事件不應歸咎於動物或飼主。 

6. 建議政府未來依動物保護法 19-1訂定指定飼養條件之寵物之設施時，應

採追蹤方式，如環境空間需求應依現行動物體型的大小，而非以「成體」

大小來限制「幼體」飼養環境。 

7. 建議政府與業者協調寵物回收制度，如不擬續養可請業者回收，減輕政

府行政負擔。 

社團法人台灣防止虐待動物協會： 

1. 評量的基準已盡可能的公平，產出過程有專家訪談、評估評分的代表也

找了動團、生態學家、業者代表、飼養管理經驗、獸醫師代表、畜牧學

代表等共同執行。 

2. 建議本案農業部應有身為動物保護主管機關的立場。 

動物保護司： 

1. 說明前次會議採行之家養寵物風險等級評估表、指標與基準說明。 

2. 本討論案係請與會者針對前次會議所列之名單、家養寵物風險等級評估

表（含指標與基準說明）進行意見提供。 

3. 動物是否適合飼養涉及公共利益，如毒蛇無血清，醫療體系是否可負擔

亦是需要考量的狀況。 
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附件3 家養寵物風險等級評估表、指標與風險基準說明 

表1 家養寵物風險等級評估表 

第1階段、物種資料 

中文/英文名： 

學名： 

 

(物種照片) 

現在廣泛飼養作為家庭寵物 □是(跳至動物福利)   □否(續評公共安全) 

第2階段、風險等級評估 

公共
安全 

(A) 

劇毒 

□是 

□否 

是否具有能致人死亡、重傷、承受不可回
復傷害之劇毒。 

(B-1) 

使人受傷 

□是 

□否 

綜合分析下列情形，致人死亡、重傷或造
成相當之痛苦： 

1. 具有殺傷性構造。 

2. 體型巨大難以控制。 

3.  因習性而有傷害人類風險。 

(B-2)  

有人畜共通傳
染性疾病 

□是 

□否 

攜帶傳播我國法定傳染病（且為人畜共通

傳染病）病原，且該病有致人死亡或造成
相當痛苦之案例。 

動物
福利 

(C)  

飼養照顧需求
特殊 

□是 

□否 

因有下列情形之一者，致動物長時間承受
動物福利不良狀態，或有嚴重侵害動物福
利的風險：(五選一) 

1. 飼養資訊或食物來源普及度低下。 

2. 飼養空間或設施營造困難。 

3. 環境溫度、濕度需求不符。 

4.  具高度社交需求。 

5.  高度依賴專業飼養技術。 

第3階段、評估結果 

□第一類：(A)、(B-1)、(B-2)任一個為「是」。 

□第二類：僅有(C)為「是」。 

□第三類：(A)、(B-1)、(B-2)、(C)均為「否」。 

資料來源：工研院產科國際所(2024/12) 
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表2 家養寵物風險等級之評估項目及說明 

指標 說明  

現在廣泛飼養作
為家庭寵物 

國際或我國已廣泛飼養作為家庭寵物、歷時久而具完善飼養
管理知識技術之物種，且市場上流通個體之行為表現與野生
個體有明顯區別。 

 Cat 貓 (Felis catus / Felis domesticus/ Felis catus Linnaeus, 

1758) 

 Dog 犬 (Canis familiaris/ Canis domesticus/ Canis lupus 

familiaris Linnaeus, 1758) 

 Rabbit 兔 (Oryctolagus cuniculus domesticus) 

 Ferret 貂 (Mustela putorius/ Mustela putorius furo) 

 

公共安全 說明  

(A)  

劇毒 

評估有毒物質(venom，暫不將 poison列入評估)可能造成的
影響： 

 毒性物質來源：動物身上毒性物質可能源自於其自身的毒
腺，亦可能由共生生物(如藻類)提供，或透過攝食累積；
排除動物在圈養環境下無機會擁有毒性物質(如：箭毒蛙)

之情形。 

 毒性強度：由於不同領域的研究對於毒性強度的描述有差
異，應綜合評估毒理作用、半致死劑量(LD50)，並參考相

關醫學報告。 

 注毒能力：包含該物種可產生的毒性物質量、注毒結構
(如：蝮蛇科的管牙  solenoglyphous、眼鏡蛇的前溝牙 

proteroglyphous、非洲樹蛇的後溝牙 opisthoglyphous)等，
均可能影響該物種毒性評估的結果。 

 

致人死亡、重傷、承受不可回復傷害之毒性： 

足以對人造成極度嚴重後果，例如嚴重的器官損傷、大面積
組織壞死、永久性神經損傷、器官功能喪失或難以承受的劇
烈疼痛，或有致死報告。 

 

(B-1) 

使人受傷 

具有殺
傷性構
造 

齒（Teeth）  

 綜合考量牙齒結構及咬合力具有撕裂組織的功
能。 

 根據牙冠形狀、長度、牙齒數量，評估咬傷可能
造成的傷害。 

 參考咬合力相關研究報告，及動物解剖結構： 

○ 肌肉截面積（顳肌、咬肌、翼內肌）。 

○ 頭骨槓桿力矩。 

○ 透過蒐集動物食物類型相關資料，間接推
估咬力強度。 

 

角（Horns / Antlers）  

 考量角的結構、長度及衝擊方向與力度。  
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 結合動物行為和脖頸肌肉結構，分析角在防禦或
鬥爭中的傷害潛力。 

爪（Claws / Talons）  

 評估爪是否為動物日常活動(如捕獵、攀爬、挖掘)

必要性結構。 

 根據爪的結構（彎曲程度、鋒利度）、長度、施
力角度及肢體力度。 

 分析特化構造（如猛禽腳趾的滑輪系統（tendon 

pulley system），評估其對傷害程度的影響。 

 猛禽的特殊爪（talons）具有相較於一般鳥禽更高

的抓握力與穿刺能力。 

 

刺（Quills）  

 構造說明：動物表皮防禦性的棘狀結構(如豪豬)，
部分刺具有特殊結構，如末端帶有倒鉤的鉤刺
（barbed spines）。 

 評估方式：分析刺的長度、硬度與表面特徵，
如：倒鉤結構可能導致傷口擴大或難以移除，提
升風險。 

 

其他可能造成傷害的構造  

 纏勒或盤絞肢體：如蟒蚺，其纏繞與絞殺行為會

造成窒息危險。 

 喙（Beak）：如大型鳥類（如鷹、鸚鵡）的喙具
有強大的咬合力與穿刺能力。 

 毒腺與注毒構造：如毒蛇、毒蜥等，依據毒液毒
性與注射方式評估其傷害程度。 

 尾：部分鱷魚或巨蜥會透過甩尾的動作進行攻或

防禦，具高衝擊力。 

 

體型巨
大難以
控制 

• 體型巨大，超出一般人能安全操作的範圍： 

o 哺乳類：成體體長(不含尾部)逾90公分，且體

重逾40公斤。 

o 爬蟲類：龜鱉類成體體重逾50公斤；蛇類體

長逾3公尺；蜥蜴全長150公分以上 

o 鳥類：體長超過1公尺(不含尾羽)、成體體重

逾10公斤。 

• 因身體構造或活動特性難以控制，如：體表覆
有刺、具備飛行能力、動作靈巧保定難度高
等。 

 

因習性
而有傷
害人類

風險 

 攻擊行為：動物的天性和習慣可能驅使其展現攻
擊性行為。例如，高度社群性的犬科動物（如非
洲野犬）具有協作圍獵的天性，能捕殺體型大於

自身的獵物。 
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 遭遇刺激時的反應：動物遭受刺激時可能選擇採
取戰鬥（fight）、逃跑（flight）或僵住（freeze） 

的應對策略，當動物表現出防禦性或攻擊性行為
時，即可能對與之互動的人類構成安全上的威
脅。 

 日常活動中非出於故意之風險情境：動物因其獨
特的生理構造或活動習性，可能在日常互動中對
人造成非故意傷害。例如，部分樹棲性動物具有
能釘入樹皮、輔助攀爬的尖利指爪，當人抱持該
物種時，動物可能為保持平衡或移動而抓握抱持
者的肢體，恐有不慎導致操作人受傷的風險。 

致人死亡、重傷或造成相當之痛苦對人類造成重大危害的情
形，包括導致死亡、重傷(參考刑法第10條定義)的，或使人
承受極大的身心痛苦。 

 

(B-2) 

有人畜共通傳染
性疾病 

 存在非法貿易可能性，無法排除動物是否有人畜共通傳染
病帶原風險。 

 主要感染人類途徑為動物傳播之我國法定傳染病： 

○ 第一類：狂犬病、鼠疫。 

○ 第二類：M 痘(嚙齒類及靈長類)；漢他病毒症候群
(嚙齒類)。 

○ 第三類：痲瘋病(犰狳)。 

 

動物福利指標 說明 

(C)  

飼養照顧
需求特殊 

致動物長時間承受動物福利不良狀態，或有嚴重侵害動物福利的風
險：動物會因為人們的照顧不當而長時間受到傷害，或者面臨嚴重
的健康風險。 

1. 飼養資訊或食
物來源普及度

低下 

 普羅大眾不知道或不瞭解如何正確照顧動物。可
能是無具備獸醫或動物相關專業知識之人提供來
源可靠、且以家庭寵物(排除經濟、實驗等利用
目的)為標的的中文飼養資訊(包含書籍、文章、
影音等)，致使飼主誤認動物需求。 

 飲食需求特殊，民眾日常接觸通路無販售商品化
全營養飼料，有導致民眾使用不符合動物營養需
求之飼料餵飼動物、造成動物營養失衡的風險。 

2. 飼養空間或設
施營造困難 

 可能是因動物體型巨大(如：哺乳類動物體長逾
90公分或體重逾50公斤；鳥類翼展逾90公分、尾
長逾30公分；爬蟲類體長逾1.5公尺)或習性特殊
(如：有長距離覓食/活動需求，或有水棲、樹
棲、掘穴等特殊環境需求)，致使飼養空間或設
施營造困難。 

 所需環境須特殊營造，營造動物生活空間及環境

需投入相當資源，且移除特定環境營造設施將嚴
重危害動物福利。 
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3. 環境溫度、濕
度需求不符 

原棲地環境溫度及濕度與我國氣候條件差異大(如
環境濕度需求>80%)，或由於動物體型或飼養設
施結構特性，難以人為方式提供適宜的溫度與濕
度。 

4. 具高度社交需
求 

具高度社交需求，包含對互動頻率的需求高、和
同伴/配偶或飼主有強烈、不可取代的情感連結
等。有可能因社交需求無法滿足，影響動物心理
健康，令動物長時間承受動物福利不良狀態，或
嚴重侵害動物福利的風險。 

5.高度仰賴飼養
技術 

 市場流通量低，非為一般實體店面常態性展售物

種，或年進 /出口量<200隻，飼養經驗交流困
難，且日常照顧高度仰賴操作技術或專業知識，
由缺乏動物飼養經驗之新手飼養恐難以提供符合
動物福利需求之照顧。 

 飼養具有毒性、攻擊性或其他可能導致輕傷特性
的動物，飼主須具備高度操作技術，以確保照顧

安全並保障他人。 

 














